SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 488/2025-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti maloletého stazovatel’a || | | NN, n2rodeného I,

. --st:pcncho otcom (. orodenym .
I 1o vnc zastipeného Advokatska kancelaria Prachova & Pobijak, s. r. o.,

Pribinova 20, Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
37P/107/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. augusta 2025, doplnenou
pisomnym podanim doru¢enym 18. augusta 2025, doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
mestského sudu v napadnutom konani oznacenom v zahlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje, aby mu
ustavny sud priznal primerané finanéné zadostucinenie 8 000 eur a nahradu trov konania
pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh arozhodovacej &innosti Gstavného sudu (III. US 359/2024,
IV. US 585/2024 a 1. US 354/2025) vyplyva, Ze stazovatel vystupuje ako malolety v konani
o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému diet’at'u na cas
po rozvode. Konanie sa zacalo 4. februara 2020 pévodne na Okresnom stide Bratislava I na zdklade
navrhu matky a bolo vedené pod sp. zn. 2P/9/2020. Tento sud rozhodol o preneseni miestnej
prislusnosti na Okresny std Svidnik, ktory s prenesenim prisluSnosti nesuhlasil, a spis bol zaslany
Krajskému stidu v PreSove s tym, Ze prislusSnym sudom ma byt Okresny sud Bratislava IV. Okresny
sud Bratislava IV v konani sp. zn. 25P/189/2020 predlozil vec najvysSiemu sudu, ktory uznesenim



sp. zn. 1Ndc/7/2021 z 30. jina 2021 rozhodol o prikdzani veci Okresnému sudu Svidnik, ktory ju
viedol pod sp. zn. 5P/26/2021, a 19. novembra 2021 uskutocnil pojednavanie vo veci. Uznesenim
zo 14. februdra 2022 rozhodol o preruseni rozvodového konania do prévoplatného skoncenia
konania vedené¢ho na tomto sude pod sp. 4P/24/2020. Uznesenim sp. zn. SK-5P/26/2021
zo 7. augusta 2023 okresny sud, na ktory presiel od 1. jina 2023 vykon sudnictva v predmetne;j
veci, rozhodol o pokracovani v preruSenom konani, ked’ze konanie vedené pod sp. zn. 4P/24/2020
bolo 28. jula 2023 pravoplatne skoncené, stazovatel' bol zvereny na ¢as do rozvodu do osobnej
starostlivosti otca, bola upravena vyzivovacia povinnost matky, ako aj jej styk so stazovatel'om.

3. Nasledne najvyssi stid uznesenim sp. zn. 7Ndc/48/2023 z 31. oktdbra 2023 rozhodol o prikazani
veci mestskému studu, ktory ju vedie pod sp. zn. 37P/107/2023. Mestsky sud uskutoc¢nil 8. marca
2024 informativne stretnutie s cielom pokusu o zmierlivé riesenie a 1. oktobra 2024 sa uskutocnilo
pojednavanie, ktoré bolo odrocené z dovodu potreby vysluchu stazovatela nariadeného
na 16. oktober 2024 (ktory sa neuskutocnil zo zdravotnych dovodov na strane st'azovatela)
anariadenia znaleckého dokazovania. Matka opakovane podéavala névrhy na prikdzanie veci
okresnému sudu a 3. novembra 2024 bola mestskému sidu dorucend Ziadost’ otca o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov. Termin pojedndvania nariadeny na 15. méj 2025 bol zruSeny
z dovodu podania namietky zaujatosti zdkonnej sudkyne matkou.

4. Postup mestského sudu bol uz predmetom prieskumu na zaklade ustavnych staznosti matky
(IIL. US 359/2024), otca (IV. US 585/2024), ako aj maloletého stazovatel'a zastapeného matkou
(I. US 354/2025) so zaverom o poruieni ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Stazovatel' zastipeny otcom namieta neprimerant dizku napadnutého konania trvajuceho
uz 5 rokov a 3 mesiace iba na prvom stupni, ktoré dosial’ nebolo pravoplatne skonc¢ené napriek jeho
privilegovanému charakteru. V ustavnej staznosti namieta neefektivny postup mestského sudu.
Poukazuje na to, Ze prejedndvand vec nie je natol’ko pravne ani skutkovo zlozita a Ze v konani
vystupuje iba ako pasivny ucastnik, preto mu nemozno pripisat’ pripadné procesné navrhy matky
¢1 otca. Neefektivny postup mestského stdu ilustruje na skuto¢nosti, Ze pojednavanie nariadil
az po 9 mesiacoch od dorucenia spisu a d’alsi termin s odstupom d’alSich 7 mesiacov.

6. V doplneni tstavnej staznosti dorucenej 18. augusta 2025 staZovatel navrhol spojit’ konanie
o tejto staznosti s konanim o skor dorucenej Uistavnej st'aznosti stazovatela, zastipeného zdkonnou
zastupkyniou matkou.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.



8. Ustavny sud z vlastnej rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze o skor$ej staznosti toho istého maloletého
stazovatela (zédkonne zastupeného matkou), ktorou namietal porusenie identickych prav
v napadnutom konani, rozhodol nalezom &. k. I. US 354/2025-39 zo 6. augusta 2025. Ozna¢enym
nalezom vyslovil porusenie jeho identickych prav postupom mestského sudu v napadnutom konani
a priznal mu finan¢né zadost'ucinenie 2 500 eur.

9. Kedze predmetom tejto staznosti je namietané porusenie identickych prav stazovatela
v identickom napadnutom konani, o ktorom Gstavny sud rozhodol nalezom &. k. I. US 354/2025-39
zo 6. augusta 2025, ustavny sud tito duplicitnil Gstavnu staznost’ stazovatel'a (zastipeného otcom)
v celom rozsahu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude ako nepripustnu.

10. V dosledku odmietnutia tstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



